X3, PROVINCIA
*gﬁ%’? DI TERAMO
B

Area 1 - Gestione delle risorse

Risorse Umane

Prorosta b1 ConsigLio Nr. 16 per. 04/04/2018

OGGETTO: CONTENZIOSO. TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO, SEZIONE LAVORO.
D.D.M. CONTRO PROVINCIA DI TERAMO - SENTENZA N. 413/2017 PUBBL.
IL 10/10/2017 RG N. 2015/2013 - RICHIESTA DIFFERENZE RETRIBUTIVE E
RISARCIMENTO DANNI - RICONOSCIMENTO DEL DEBITO FUORI BILAN-
CIO EX ART. 194, COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS. 267/2000.

IL DIRIGENTE

PREMESSO che, con ricorso presentato davanti al Tribunale di Teramo — Sezione Lavoro e notificato alla Provincia di
Teramo il 20.08.2014 il sig. D.D.M. ha chiesto: “a) accertare e dichiarare, occorrendo anche ai sensi dell'art. 2126
c.c., che tra il signor D.D.M. e la Provincia di Teramo ¢ intercorso un rapporto di lavoro subordinato_dal 1.04.2007 al
31.12.2012 (o dalle diverse date che dovessero risultare in corso di causa), ovvero piu rapporti di lavoro subordinato
succedutisi senza soluzione di continuita, comunque con diritto all'inquadramento nella categoria C (profilo economico
C 1) del CCNL Enti Locali. b) accertare e dichiarare il diritto del ricorrente a percepire le differenze retributive per le
ragioni di cui al ricorso e conseguentemente : c¢) condannare la Provincia di Teramo, in persona del Presidente pro
tempore, a pagare al ricorrente le somme derivanti dall'accertamento di cui sopra per un importo di euro 28.280,66
lordi a titolo di differenze retributive, salvo miglior calcolo ed eventuale CTU contabile. d) condannare la Provincia di

Teramo in persona del Presidente pro tempore a versare agli enti previdenziali preposti i contributi previdenziali ed
assistenzial i dovuti in relazione al rappmio di lavoro di cui sopra; e) condannare la Provincia di Teramo, in persona
del Presidente pro tempore, a risarcire al ricorrente il danno ex art. 36 D.Lgs. 165/01 nella misura compresa tra 12 e
20 mensilita di retribuzione globale di fatto, al tallone mensile di euro 1474,48 lordi ovvero quell'importo che dovesse
essere ritenuto equo e di giustizia anche sulla base di criteri diversi da quello indicato in ricorso. Oltre interessi e riva-
lutazione monetaria. Con vittoria di spese di causa da distrarsi in favore del procuratore antistatario.”

VISTA la deliberazione di Giunta Provinciale n. 174 del 20.08.2014 i.e., che ha stabilito per le motivazioni tutte ivi ri-
portate, quanto segue: “I) Di costituirsi, per i motivi di cui in premessa, nel giudizio come sopra promosso dinanzi al
Tribunale Civile di Teramo — Sez. Lavoro dal sig. D.D.M. con ricorso ex art. 414 c.p.c. notificato il 20.08.2014 (ns. rif.
prot. n° 244594 del 30/09/2013); 2) Di nominare quale procuratore e difensore degli interessi di questo Ente I’Avv.
Gaetano D’Ignazio, Funzionario Avvocato in servizio presso il Settore B2 — Avvocatura della Provincia di Teramo.”;

CONSIDERATO che la Provincia di Teramo, rappresentata e difesa dal/’Avv. Gaetano D ’Ignazio, si & ritualmente co-
stituita nel giudizio R.G. n. 2015/2013 come sopra promosso dal sig. D.D.M. impugnando e contestando le avverse ar-
gomentazioni ed istanze;

VISTA la sentenza n. 413/2017 con cui il Tribunale Civile di Teramo, in funzione di giudice del Lavoro, definitivamen-
te pronunciandosi nel detto giudizio R.G. 2015/2013, proposto dalla ricorrente, ha stabilito, notevolmente riducendo le
pretese di controparte: “- in parziale accoglimento del ricorso, dichiara la nullita del contratto di co.co.co. stipulato in
data 27.3.2007 e, per l'effetto, dichiara tenuta e condanna la Provincia di Teramo a pagare al ricorrente, a titolo di
differenze retributive, la somma di € 1.036,12, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria artt.429 c.p.c. e 150 disp



att. c.p.c. dalla data della maturazione sino al soddisfo, nei limiti di cui all'art. 22 comma 36 L. 23 dicembre 1994 n.
724, nonché la somma corrispondente a 2,5 mensilita della retribuzione globale di fatto, oltre interessi legali dalla do-
manda; rigetta nel resto ; - condanna la Provincia di Teramo alla rifusione delle spese di lite, che, dichiarate compen-
sate per la meta, si liquidano per la residua meta in € 1.250,00, oltre rimborso spese generali, LV.A. e C.A. come per
legge, con distrazione in favore del difensore antistatario; -dichiara interamente compensate le spese tra la Provincia
di Teramo e la Teramo Lavoro s.r.l. in liquidazione.”;

VISTO il D. Lgs. n. 267 del 18/08/2000, recante il “Testo Unico delle leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali”;
VISTO il vigente Regolamento di contabilita dell’Ente;
VISTO lo Statuto dell’Ente;

VISTI pareri favorevoli di regolarita tecnica e contabile espressi dai Dirigenti competenti ai sensi dall’art. 49, comma
1, del D. Lgs. n. 267/2000;

ACQUISITO agli atti il parere favorevole dell’organo di revisione economico-finanziaria rilasciato ai sensi dell’artico-
lo 239, comma 1, lett. b), n. 6, del D. Lgs. n. 267/2000;

VISTO quanto dispone in materia di riconoscibilita di debiti fuori bilancio I’art. 194 del d.lgs. n. 267/2000 e dato atto
che la fattispecie sopra descritta rientra nelle previsioni del comma 1, lettera a) del dianzi citato articolo, quindi si tratta
di debito fuori bilancio riconoscibile;

VISTO I’art. 163 del d.Igs. n. 267/2000 recante la disciplina dell’esercizio provvisorio il quale prevede che I’Ente puo
impegnare per intero le somme non suscettibili di pagamento frazionato in dodicesimi e comunque quelle necessarie ad
evitare che siano arrecati danni patrimoniali certi e gravi all'Ente stesso;

PROPONE AL CONSIGLIO PROVINCIALE

1. Di riconoscere, per le motivazioni di cui in premessa che qui si intendono integralmente riportate e trascritte, ai sensi
dell’art. 194, comma 1, lett. a) del TUEL, la legittimita del debito fuori bilancio dell’importo complessivo di €
7.564,52 cosi suddiviso:

= €1.036,12 differenze retributive

=€ 194,06 interessi sulle differenze retributive

= €4.390,69 risarcimento danno (corrispondente a 2,5% mensilita della retribuzione)
=€ 119,75 interessi su risarcimento danno

= € 1.823,90 spese di lite

derivante dalla sentenza del Tribunale Civile di Teramo n. 413/2017, che si allega alla presente Deliberazione per farne
parte integrante e sostanziale.

2. Di dare atto che alla copertura finanziaria per il pagamento del suddetto importo si provvedera mediante imputazione
sul capitolo 3648 del redigendo bilancio 2018;

3. Di dare atto che il Dirigente dell’ AREA 1 provvedera all’adozione dei successivi e conseguenti provvedimenti al fine
di procedere alla liquidazione delle suddette somme in favore di parte ricorrente.



4. Di trasmettere, ai sensi dell’articolo 23, comma 5, della legge n. 289/2002, la presente deliberazione alla Procura del-
la Corte dei Conti della Regione Abruzzo.
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Sentenza n. 413/2017 pubbl. il 10/10/2017
RG n. 2015/2013

N. R.G. 2015/2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di TERAMO

Il Tribunale di Teramo, Sezione Lavoro, in persona del Giudice del Lavoro, dott.ssa Maria Rosaria
Pietropaolo, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro iscritta al n. 2015/2013 R.G., promossa da:

DI DONATO Manuel (C.F. DDNMNL78A02L103S) nato a Teramo il 2.1.1978, ivi residente, Via
San Marco n. 4, elettivamente domiciliato in Teramo, Via Primo Riccitelli 3, presso lo studio dell'
avvocato Martina Barnabei (c.f. C.F. BRNMTN74L59LI03P), che lo rappresenta e difende, in forza di
procura a margine del ricorso;

RICORRENTE
CONTRO

PROVINCIA DI TERAMO, (C.F. 80001070673) in persona del Presidente p.t., rappresentato e
difeso dall'Avv. Gaetano D'Ignazio, in servizio presso il Settore Avvocatura dell' Amministrazione

convenuta, giusta delibera G.P. n. 174 del 16.4.2014 e procura a margine della memoria difensiva.

elettivamente domiciliato presso la sede dell'Ente in Teramo, Via G. Milli, 2;
RESISTENTE
E CON CHIAMATA IN CAUSA DI
TERAMO LAVORO S.R.L. in liquidazione (C.F./P.IVA: 01768500678), in persona del liquidatore
e legale rappresentante pro-tempore, Dr. Gabriele Recchiuti, elettivamente domiciliato in Notaresco,
Via Duca degli Abruzzi n. 5, presso lo studio deli'Avv. Antonio Borgia, che la rappresenta e difende
giusta delega in calce alla memoria difensiva;

TERZA CHIAMATA

Oggetto: Contratti di collaborazione e a tempo determinato.
CONCLUSIONI

Per il ricorrente

"Voglia I'lllmo Tribunale,

disatlesa ogni contraria istanza ed eccezione previo ogni accertamento sulle modalita di esecuzione
della prestazione lavorativa resa dal ricorrente dall.4.2007 al 31.12.2012, previa occorrendo ogni
declaratoria in merito alla nullitd/illegittimitd/inefficacia per simulazione di tutti i contratti sottoscritti
dalla ricorrente dall.4.2007 al31.12.2012,

a) accertare e dichiarare, occorrendo anche ai sensi dell'art. 2126 c.c. che tra il sig. Di Donato e
la Provincia di Teramo ¢ intercorso un rapporto di lavoro subordinato dal 1.4.2007 al
31.12.2012 (o dalle diverse date che dovessero risultare in corso di causa), ovvero piu rapporti
di  lavoro subordinato succedutisi senza soluzione di continuita, comunque con diritto
all'inquadramento nella categoria C (profilo economico CI) del CCNL Enti Locali;
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b) accertare e dichiarare il diritto del ricorrente apercepire le differenze retributive per le ragioni
di cui al ricorso e conseguentemente:

¢) condannare la Provincia di Teramo, in persona del Presidente pro tempore, a pagare al
ricorrente le somme derivanti dall'accertamento di cui sopra per un importo di euro 28.280,66
lordi a titolo di differenze retributive, salvo miglior calcolo ed eventuale CTU contabile.

d) Condannare la Provincia di Teramo in persona del Presidente pro tempore a versare agli enti
previdenziali preposti icontributi previdenziali ed assistenziali dovuti in relazione al rapporto
di lavoro di cui sopra;

e) Condannare la Provincia di Teramo, in persona del Presidente pro tempore, a risarcire al
ricorrente il danno ex art. 36 D.Lgs. 165/01 nella misura compresa tra 12 e 20 mensilita di
retribuzione globale difatto, al tallone mensile di euro 1474,48 lordi ovvero quell'importo che
dovesse essere ritenuto equo e di giustizia anche sulla base di criteri diversi da quello indicato
in ricorso.

Oltre interessi e rivalutazione monetaria.

Con vittoria di spese di causa da distrarsi infavore del procuratore antistatario ".

Per la Provincia di Teramo

"In via pregiudiziale:

autorizzare la chiamata in giudizio ex art. 106 c.p.c. della societa Teramo Lavoro s.r.l, in persona del

legale rappresentante, con sede a Teramo, Via G. Mi!/in. 2 e al/ 'uopo di chiede che vengafissata una

nuova udienza allo scopo di consentire che sia notificato al terzo il provvedimento nonché il ricorso
= ilztroduttivo e l'atto di costituzione della convenuta nei termini di legge;

d(t; hiarare 1'inammissibilita del ricorso per intervenuta decadenza dali 'impugnazione ex art. 32 L.
18 t1201 O, per quanto attiene alle pretese avanzate da parte ricorrente con riferimento ai contratti

co.lj:0.co e a tempo determinato part time stipulati con a Provincia di Teramo;
. A/I:hiarare il difetto di legittimazione passiva della Provincia di Teramo per quanto attiene alle
_/s.fichieste relative ai rapporti di lavoro stipulati dal sig. Di Donato Manuel con la Teramo Lavoro s.r.l;
Nel merito:
In via principale, rigettare il ricorso di controparte in quanto infondato infatto ed in diritto e, per
[ 'ejjetto, respingere per le motivazioni rappresentate nella presente memoria difénsiva, ogni pretesa
avanzata dal ricorrente nei confronti della Provincia di Teramo.
In via subordinata, nella denegata ipotesi si dovesse ritenere la responsabilita della Provincia si
chiede che I 'eventuale risarcimento dei danni venga determinato ai sensi del/ 'art. 32, comma 5 della L.
n. 183/2010.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio”.
Per la Teramo Lavoro s.r.l. in liquidazione
"Voglia 1 '1/.mo Giudice adito, respinta ogni avversa richiesta, eccezione e deduzione, rigettare il
ricorso proposto dal ricorrente sotto ogni profilo perché infondato in fatto ed in diritto, ed in
particolare:
Preliminarmente
) Revocare il provvedimento di contumacia emesso dali'lll.mo sig. Giudice all'udienza del
28.10.2014 nei conji-onti della Teramo Lavoro s.r.l. in liquidazione;
2) Dichiarare l'inammissibilita del ricorso proposto per intervenuta decadenza del! 'impugnazione
ai sensi dell'art. 32 L. 18312010,
3) Accertare e dichiarare la nullita del ricorso introduttivo e/o del! ‘atto di chiamata in causa di
terzo risultando la domanda proposta ex adverso generica, incerta ed indeterminata;
4) Disporsi, comunque, ['estromissione dal presente giudizio della societa Teramo Lavoro s.r.l.
per carenza di legittimazione passiva essendo il rapporto in giudizio intercorso tra il ricorrente
e la Provincia di Teramo.
Nel merito:
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) Rigettare tutte le domande proposte dal sig. Di Donato Manuel sotto ogni profilo ed espetto
richiesti in quanto infondate in fatto ed in diritto, accertando e dichiarando la validita e la
legittimita dei contratti a termine e delle relative proroghe con ogni conseguente statuizione in
ordine alla mancanza di responsabilita dei resistenti ed al chiesto risarcimento danni, perché
non dovuto;

2) Rigettare ogni eventuale richiesta di condanna della Teramo Lavoro s.r.l. al pagamento delle
differenzeretributive nella misurarichiesta e non meglio specificata perché non dovuteper i
motivi sopra esposti;

3) In subordine, nella denegata ipotesi di accoglimento del ricorso de qua, si chiede contenersi
l'eventuale risarcimento dei danni chiesti da parte ricorrente ai sensi della L. 183/2010, art. 32
comma 5°.

4) Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 14.8.2013, Di Donato Manuel ha evocato in giudizio la Provincia di
Teramo, esponendo di aver prestato attivita lavorativa alle dipendenze di fatto della Provincia di
Teramo, espletando le proprie mansioni presso il Settore Caccia, Pesca e Agricoltura, in un lasso
temporale compreso tra il 1.42007 al 31.12.2012, in modo pressoché ininterrotto ed in forza di
contratti di collaborazione e a tempo determinato piu volte prorogati, di cui ha chiesto accertarsi
l'illegittimita, con le ulteriori conseguenze riportate nelle conclusioni di cui in epigrafe.
Ritualmente costituitasi in giudizio, la Provincia di Teramo ha eccepito il proprio difetto di
legittimazione passiva riguardo ai contratti stipulati dal ricorrente con Teramo Lavoro s.r.l. (dal
20.7.2010 al 31.12.20 12), chiedendone, quindi, la chiamata in causa, nonché l'intervenuta decadenza ai
sensi dell'art. 32, comma 1, L. 183/2010 e nel merito ha chiesto il rigetto delle domande, sostenendo la
pienél; legittimita dei contratti impugnati.
Diff !ta I'udienza per consentire la chiamata in causa della Teramo Lavoro s.r.l., quest'ultima si &
co,sH ita in giudizio, eccependo l'inammissibilitad della domanda per intervenuta decadenza e la nullita
9i;LW chiamata in causa per indeterminatezza ed estraneita ai fatti di causa, con contestuale richiesta di
Pomissione dal giudizio per difetto di legittimazione passiva; nel merito, ha contestato la fondatezza
della domanda, ribadendo la legittimita dei contratti impugnati e delle relative proroghe .
La causa ¢ stata istruita documentalmente e mediante assunzione della prova testimoniale ed all'esito ¢
stata discussa e decisa, previo deposito di note autorizzate.
Qualificazione giuridica delle domande
Preliminarmente, ai fini della esatta delimitazione del thema decidendum, va precisato che il ricorrente
ha stipulato con la Provincia di Teramo un contratto di collaborazione coordinata e continuativa dal
1.4.2007 al 1.12.2007 (doc. n. 1 fase. ric.) e un contratto a tempo determinato, con relative proroghe,
dal31.12.2007 al 30.6.2010 (doc. n. 2 fase. ric.), e successivamente, a seguito della costituzione della
Teramo Lavoro s.r.l., ha sottoscritto con quest'ultima societda due contratti di lavoro subordinato a
tempo determinato e relative proroghe, per il periodo dal 2.7.2010 al 31.12.2012 (doc. n. 6 e 10 fase.
ric.).
Il ricorrente ha chiesto l'accertamento della natura subordinata del rapporto di lavoro svolto con la
Provincia di Teramo per l'intero periodo dal1.4.2007 a131.12.2012, rivendicando le relative differenze
retributive ed il risarcimento del danno per violazione dell'articolo 36 del D.Igs n. 165/2001, allegando
che, a dispetto della diversa formalizzazione del rapporto in termini di co.co.co. e contratti a tempo
determinato, il rapporto di lavoro si era, in realta, sempre svolto con le medesime modalita, cid anche
nella vigenza dei contratti intercorsi con la Teramo Lavoro s.r.1.
Il ricorrente ha allegato, in fatto, di avere svolto per l'intero periodo di lavoro, al pari degli altri
colleghi precari, mansioni proprie dei servizi istituzionali della Provincia, occupandosi in palticolare
dell'ufficio micologico dell'ente territoriale, osservando l'orario di lavoro e le direttive imposte dalla
Provincia ed utilizzando strumenti di lavoro di proprieta della Provincia.
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Collegio dei Revisori Verbale n.7/2018 del 03/04/2018
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PROVINCIA DI TERAMO

COLLEGIO DEI REVISORI

Verbale n. 7 del 03.04.2018

PARERE

Sulla proposta di deliberazione del Consiglio Provinciale avente ad oggetto: AREA 1 —
RISORSE UMANE - Contenzioso. Tribunale Civile di Teramo, Sezione Lavoro. D.D.M. contro
Provincia di Teramo — Sentenza n. 413/2017 — R.G. n. 2015/2013 — Richiesta differenze
retributive e risarcimento danni. — Riconoscimento del debito fuori bilancio ex art. 194,
comma 1, lettera A del D. Lgs. 267/2000.

L'anno 2018 il giorno 03 del mese di aPRILE si € riunito presso la sede della Provincia di Teramo,
in Via Giannina Milli, 2 il Collegio dei Revisori del’Ente, nominato con deliberazione del Consiglio
Provinciale n. 09 del 22.03.2016, nelle persone di:

rag. Luciano Rosini Presidente
dott. Nino Di Furia Revisore
dott. Alessandro Procida Revisore
PREMESSO:

- che il collegio ha esaminato la proposta di deliberazione di Consiglio Provinciale riguardante il
riconoscimento del debito fuori bilancio, a norma dell'art. 194 comma 1 lettera a) del T.U.E.L,
derivante dal ricorso promosso dal sig. D.D.M. dinanzi al Tribunale di Teramo, Sezione Lavoro
cui la sentenza n. 413/2017 con la quale viene condannata la Provincia di Teramo al pagamento
in favore del ricorrente della somma complessiva di € 7.564,52 cosi distinta: € 1.036,12 per
differenze retributive, € 4.390,69 a titolo di risarcimento del danno, € 1.823,90 per spese di lite ed
€ 313,81 per interessi.

Dato atto:

- che con Deliberazione n. 1 del 09/01/2018 del Presidente della Provincia e stato deliberato
I'esercizio provvisorio ai sensi dell'art. 163 del D. Lgs. 267/2000;

- che il termine di approvazione del bilancio di previsione per I'esercizio finanziario 2018 da parte
delle citta metropolitane e delle province gia fissato al 28/02/2018 poi differito prima al 31 Marzo
2018 & scaduto;

Visto:

-l'art. 163 del d.Igs. n. 267/2000 recante la disciplina dell'esercizio provvisorio il quale prevede che
I'Ente pud impegnare per intero le somme non suscettibili di pagamento frazionato in dodicesimi e
comunque quelle necessarie ad evitare che siano arrecati danni patrimoniali certi e gravi all'Ente
stesso;
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- i pareri favorevole in ordine alla regolarita tecnica e contabile rilasciati dai Dirigenti competenti ai
sensi dell'ari. 49. co. 1 del D. Lgs. 267/2000.

Considerato che:
- il debito sara finanziato con fondi da prevedere sul capitolo 3648 del redigendo bilancio 2018;

- la regolarita amministrativa del riconoscimento dei debiti fuori bilancio in oggetto, & contemplata
dall'art. 194, comma 1, lett. a) del D. Lgs. 267/2000;

- la regolarita finanziaria e contabile del riconoscimento dei debiti fuori bilancio sono corrette sotto
il profilo normativo e rientrano tra quelle previste dal D. Lgs. 267/2000.

ESPRIME
Parere favorevole sulla proposta di deliberazione da sottoporre allesame del Consiglio
Provinciale e ricorda all'Ufficio competente I'obbligo di provvedere ai sensi dell'art. 23 comma 5,

della legge 289/2002 alla trasmissione alla Procura della Corte dei Conti competente degli atti
relativi al predetto procedimento.

IL COLLEGIO DEI REVISORI
4

/ | >
rag. Luciano Rosini Presidente i

dott. Nino Di Furia Revisore / \/(« (V) g}zﬁ(/

" dott. Alessandro Procida Revisore /“7’ 19 gd,/jl

2/2



RSN
vt PROVINCIA
%ﬁ% DI TERAMO

PROPOSTA DI CONSIGLIO N.RO 16 DEL 04/04/2018

OGGETTO: CONTENZIOSO. TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO, SEZIONE LAVORO. D.D.M.
CONTRO PROVINCIA DI TERAMO - SENTENZA N. 413/2017 PUBBL. IL
10/10/2017 RG N. 2015/2013 - RICHIESTA DIFFERENZE RETRIBUTIVE E
RISARCIMENTO DANNI - RICONOSCIMENTO DEL DEBITO FUORI BILANCIO
EX ART. 194, COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS. 267/2000.

VISTO REGOLARITA’ TECNICA

I sottoscritto esprime parere favorevole di regolarita tecnica ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del
“Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli Enti Locali” — D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.

Teramo, 04/04/2018

IL DIRIGENTE
Cozzi Daniela
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PROPOSTA DI CONSIGLIO N.RO 16 DEL 04/04/2018

OGGETTO: CONTENZIOSO. TRIBUNALE CIVILE DI TERAMO, SEZIONE LAVORO. D.D.M.
CONTRO PROVINCIA DI TERAMO - SENTENZA N. 413/2017 PUBBL. IL
10/10/2017 RG N. 2015/2013 - RICHIESTA DIFFERENZE RETRIBUTIVE E
RISARCIMENTO DANNI - RICONOSCIMENTO DEL DEBITO FUORI BILANCIO
EX ART. 194, COMMA 1, LETTERA A) DEL D.LGS. 267/2000.

VISTO REGOLARITA’ TECNICA
Il sottoscritto esprime parere favorevole di regolarita tecnica ai sensi e per gli effetti dell’art. 49 del
“Testo Unico delle Leggi sull’ordinamento degli Enti Locali” — D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267.
Teramo, 04/04/2018

IL DIRIGENTE
Cozzi Daniela






